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はじめに
日本では近年，フリーターやニートの増加を背景に「キャリア教育」が推進されている。日本の進
路指導は長らく，進路決定を行う選抜試験へ向けた「受験準備教育」に留まってきた。そのことに対
する反省から，進路指導を主体的に進路決定できる生徒を育成するための「キャリア教育」として新
たに捉え直そうとする動きが起こってきているのである。
一方フランスでは，就学期間中の進学や学科の変更，あるいは職業選択などの決定は，原則として
試験による選抜S61ectionによらず，進路指導orientationによって行われている。この進路指導によ
って振り分けを行うシステムは，1959年のベルトワン改革R6formeBerthoinにおいて開始された。
すなわち，中等教育の第1，第2学年に「観察課程」cycled’observationが設置されたことにより，本
格的に生徒の適性・能力に基づく進路指導が実現したのである。
しかし現実には，この進路指導はその理念と矛盾する多くの問題点を抱えており，ベルトワン改革
のわずか4年後には修正されることになる。これが，1963年に国民教育大臣フーシエChristian
Fouchet（在1962～1967）によって行われたフーシエ改革R6formeFouchetである。
本稿では，フーシエ改革後のコレージュにおける進路指導に焦点を当て，その展開と実践原理を明
らかにしていく。まず，フーシエ改革の概要，さらにその影響について考察し，改革の全体像を明ら
かにする。その上で，次にフーシエ改革における進路指導に注目し，ベルトワン改革からの変更点を
検討する。最後に，進路指導において重要な役割を果たす学級評議会1econseildeclassesの状況や課
題を検証することを通して，フーシエ改革における進路指導の理念を示す。
なお，これまでの先行研究において，フーシエ改革における進路指導について単独で扱ったものは
存在しない。多くの研究（1）が，「戦後におけるフランス中等教育の進路指導」というテーマの中で，
ベルトワン改革からフーシエ改革までを一括りで扱っており，その中心はベルトワン改革である。よ
って，本稿では，これらの先行研究を参考にした上でフーシエ改革に特化し，ベルトワン改革と対比
することによりその意義や問題点を浮き彫りにしていく。
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1．フーシ工改革の背景と内容
ベルトワン改革の問題点は，留年あるいは離学する生徒の増加という現象によってすぐさま顕在化
してくる。その対策として，1962年には「推移学級」classesdetransition（2）が全国のリセとコレー
ジュに設置されたが，それはあくまで応急措置でしかなく，批判はこうした学習遅滞児を大量に生み
出した観察課程制度に向かうことになる。
ベルトワン改革によって設置された観察課程は2年間と期間が短く，生徒の適性や能力を十分に観
察することができないという問題点を抱えていた。また，観察課程において厳密な共通教育が行われ
なかったことや観察課程用の学校が設置されなかったこともこの間題を加速させた。その結果，進路
指導による振り分けaffectationは社会階層によって不平等なものになり，また振り分け後の生徒の転
学・転科も円滑に行われなかったのである。
ベルトワシ改革後，このような課題の解決に向けた動きが起こってくるが，そのアプローチの方法
は，大きく2つに分けられる。1つは，試験に基づく「選抜selectionによる進路指導」を復活させる
方法であり，もう1つは「観察observationによる進路指導」を充実させる方法である。前者の見解
をとったのが，主に古典的教養やフランスの伝統社会を重んじる中等教育系統に関与する人々，後者
の見解をとったのが，主に実践的知識やフランスの現代社会を重んじる初等教育系統に関与する人々
である（3）。フーシエ改革の原動力となったのは，後者の人々であり，彼らは進路指導を有効に行うた
めの制度的な対策として3つのことを政府に対して要求した。すなわち，①当時2年間であった観察
課程を4年間にすること，②多種多様な教育課程を備えた総合制コレージュを普及させること，③共
通教育が実施される観察課程用の独立した学校を新設することである。これらは，1963年のフーシ
エ改革において実現されることになる。
フーシエ改革は，1963年の前期中等教育の改革と1966年の後期中等教育の改革（4）に分けられるが，
ここでは前者に焦点を当てる。その主な内容は，「中等教育コレージュ」col16ged，enseignement
secondaireの設置と「観察指導課程」cycled，observationetd，orientationの設置である。
（1）中等教育コレージュの設置
能力・適怪に基づく進路指導を徹底するためには，能力・適性の早期発見と，それらが遅れて発見
された者の進路是正の可能性が不可欠の条件である。この条件を満たすためには，全ての履修コース
が1つの教育機関の中に設けられている，いわゆる総合中等学校を設けることが望ましいと考えられ
た。こうした意見を受けて，「1963年8月3日の794号政令」D6cretnO63－794du3aodt1963（5）が公
布され，前期中等教育施設として独立した総合制学校である中等教育コレージュが新たに設置される
ことになった（6）。
同政令の第1条によると，中等教育コレージュは，「長期普通教育の現代科と古典科」「短期普通教
育の現代科」「推移課程の学級と完了課程」という3つの履修コースを備えることが定められている。
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以前は，中等普通教育機関として長期教育を実施するリセと短期教育を実施する普通教育コレージュ
collとged’enseignementgdn6ralが存在していたが，前者には古典科と現代科が，後者には現代科のみ
が設置されており（7），どちらの学校に進学するかでその後のコースが限定されていた。しかし，中等
教育コレージュに進んだ生徒には，3つの選択肢が用意されている。そして中等教育コレージュを卒
業した生徒は，第2期課程（後期中等教育）の学校に新たに入学するのである。
さらに，中等教育コレージュは，「1964年4月14日の政令」D6cretnO64－319du14avri11964（8）に
ょって，その行政的・財政的組織を定められ，法的存在としての地位を与えられた。同政令の第1～
3条にあるように，中等教育コレージュは，市町村立リセと同様に地方自治体や自治体連合によって
設置され，行政，財政，管理規則に関すること，あるいはその機能に帰属する経費の配分規定に関す
ることについては，これらが責任を負うことになっている。
（2）観察指導課程の設置
さらに，「1963年8月3日の793号政令」D6cretnO63－793du3aodt1963（9）によって，観察課程の
設置を定めた「1959年1月6日の政令」DdcretnO59－57du6janvier1959（10）の修正が行われた。この
修正により，2年間の観察課程は延長され，4年間の「第1期課程」premiercycleに改変されたので
ある。この第1期課程は，生徒の観察・進路指導のための期間であるが，従来の「観察課程」と区別
する意味で「観察指導課程」と呼ばれた。同政令の第2条によると，観察指導課程は①長期普通教育
の第1期課程の4年間，②短期普通教育の第1期課程の4年間，③初等教育を補う課程あるいは完了
課程Cycleterminalの2年間，の3タイプに分かれており，リセ，普通教育コレージュ，新設の中等教
育コレージュのそれぞれに設置された。
新しい観察指導課程では，最初の2学年は，古典および現代の2科によって構成されているが，続
く次の2学年では，長期普通教育の古典A科，古典B科，現代科と短期普通教育の現代科，計4つの
履修コースに分かれる。ただし，4年間を通して，適性の発見による進路の変更は認められ，移行者
を受け入れる学級が第2，第3，第4学年に設けられており，そこでは進路変更者のために遅れた科目
の補完などが行われる。このうち第2学年に設けられたものは「適応学級」classedeadaption，第3，第
4学年に設けられたものは「受入・適応学級」classeded，accueiletd，adaptationと呼ばれる（11）。フー
シエ改革時の中等教育制度を図1に，学科の種類を図2に示しておく。
2．フーシ工改革の影響
中等教育コレージュが設置されて以後，それまで複線型の教育系統を残していた前期中等教育制度
は，次第に単線型へと向かっていくことになった。フランスの歴史学者A・プロストAntoineProst
（1933～）は，こうした前期中等教育の統合には，「構造construCtionsの論理，運営administrations
の論理，教育p6dagogieの論理が同じ方向性で貢献した」（12）としている。ここではプロストの分析
を参考に，フーシエ改革が前期中等教育に与えた影響ついて考察していく。
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出典：注1，2，5の文献を参考に著者作成。
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図2　中等教育における学科の種類
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（1）構造の統合
フーシエ改革により中等教育の第1期課程は，原則として独立した学校施設として存在するように
なった。この学校の中心は中等教育コレージュであり，就学率の上昇と就学者数の増加がその建設を
後押しした。1965年から1975年の間に，2354の中等教育コレージュが設立されており，これは平日
に1つのペースである03）。こうした状況の中，普通教育コレージュやリセの第1期課程に通っていた
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生徒は，徐々に中等教育コレージュへと通うようになったのである。ゆえに，リセは切り離されたそ
の第1期課程を次第に失っていき，第2期課程のみを備えた学校になった。
また，この時期，生徒を年齢によって分離し，性別を混合する就学システムが確立した。中等教育
は男女共学になり，ほぼ同年齢の子どもたちの集団を対象に行われるようになった。そのため，中等
教育コレージュも普通教育コレージュも似通った生徒集団，すなわち11～16歳の間のすべての生徒
たちを受け入れるようになり，両者は構造的に接近したのである。
（2）運営の統合
構造の統合に従って，中等教育コレージュと普通教育コレージュの運営的な差異もしだいに薄れて
きた。しかし，微妙な違いは残っており，前者は中等教育系の学校長によって運営が行われていたの
に対して，後者は初等教育系の学校長によって運営されていた。プロストによると，こうした運営
上の微妙な問題subti1it6sadministrativesはあったものの，普通教育ユレージュから中等教育コレー
ジュへの移行への準備が行われ，普通教育コレージュにおける初等教育系の学校長の定年退職を待っ
て，順次に中等教育コレージュへの変形が実現していったのである。
（3）教育の内容と方法の統合
さらに，運営の統合に付随して，教育課程の統合も起こった。フーシエ改革以後も，履修コースで
ある学科sectionの間の差異は維持されたものの，総合コレージュである中等教育コレージュにすべ
ての学科が並置されたため，異なる学科間の距離が短くなった。これにより，普通教育コレージュと
中等教育コレージュの差異は次第に縮小されたのである。特に，両者の最大の差異は，前者には古典
科がなく後者にはあることであったが，前者にも新たに開設されるようになった。さらに，1968年
に国民教育大臣エドガー・フォールEdgarFaure（在1968～1969）がラテン語学習の開始を第3学年
に延期した結果，第1，第2学年では古典科が姿を消した。履修コースの分化は第3学年以降に持ち越
され，両者の差異は徐々に小さくなっていったのである。
また，初等教育と中等教育の間で分裂していたコレージュの教員の資格についても統合が行われた。
フーシエ改革以後，初等教育の免許をもった普通教育コレージュの教員たちは，自分たちを特徴づけ
ていた資格形式を放棄し，任務はあまり重くないが，給料が高く，高い社会的威信を備えた中等教育
コレージュの免許状を模範にしたのである。そのため，普通教育コレージュの教員の大部分は，2つ
の科目を同時に教えることをやめ，専門家として1つの科目のみを教えるようになり，その「二重性」
bivalenceは消滅した。さらに，教授法に関しても，初等教育系の教員が中等教育系に統合されたこ
とにより，初等教育の教授法よりも，中等教育の伝統的な教授法に近いものになった。以上のように
して，小学校を除く初等教育は中等教育へと吸収されていったのである。
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3．観察指導課程における進路指導
観察指導課程における進路指導は，主にベルトワン改革において定められた規定，すなわち「1959
年1月6日の政令」とその施行法令である「1960年6月2日の省令」A汀芭t6du2juin1960（14）に従って
実施された。その規定は，端的にまとめるならば，教師たちが構成する学級評議会（後述）が提出す
る生徒の観察結果と家庭の希望進路をもとに，進路指導評議会leconseild，orientation（15）が生徒に適
切な進路を勧告するというものである。
しかし，フーシエ改革によって若干の進路指導手続の変更が行われた。なぜなら，観察課程が延長
されたことにより，進路指導の重点がそれまでの中等教育第2学年から第4学年に移されたからであ
る。これに伴って，具体的には進路指導評議会に関する規定が変更された。
「1960年6月2日の省令」の第3章を修正する「1964年2月7日の省令」arr色tddu7f芭vrier1964（16）
－によると，一指導のための諸資料を収集整理し，家庭に対して助言を与えるための進路指導評議会は，
中等教育第1学年から第4学年までの各学年に設けられることが定められている。そしてこの委員会
は，同省令の19条にあるように，履修コースを選択する舞1学年の第1学期終了後，第2学年終了後，
第4学年終了後の少なくとも3回，生徒に対して進路を勧告する。
この中で，特に重大な意味をもつのが，本格的に履修コースが分化する後期中等教育に向けた進路
の振り分けを行う第4学年終了後の勧告である。よって進路の振り分けの公正性を高めるために，第
4学年の進路指導評議会だけはさらに，「生徒を受け入れる後期中等教育学校の校長」，「大学区視学
官を補佐する技術教育視学官1’inspecteurdel’enseignementtechnique」，「父母の代表者3名」を構成
員に含むことが第20条に定められている。この修正には，技術教育に対する正しい理解を家庭や教
員に与えるという目的と，家庭を進路指導の過程に参加させるという2つの目的があった。
以下，この2つの目的について，国民教育大臣フーシエが各大学区長宛てに出した「1964年4月27
日の通達」CirculairenO64－219du27avri11964（17）を参考に検証する。この通達は，「第4学年の終
りにおける進路指導が滞りなく行われるところの条件と，第4学年の進路指導評議会の役割を明らか
にすること」（18）を目的にしたものである。
（1）技術教育に対する正しい理解の普及
第4学年の終了時に進路指導評議会によって勧告される進路は3通りある。すなわち，①就職して
パートタイムで学業を継続する，②2年間で各種の「職業教育免状」の取得を目指す短期教育，③3
年間で各種の「技術者免状」や各種バカロレア資格の取得を目指す長期教育，の3つである。
長期教育には長期普通教育と長期技術教育があるが，同通達によると，従来から前者の人気は根強
く，生徒の能力や適性に関わらず，家庭はまず普通教育への進学を希望して，それが不可能ならば技
術教育へ進学するという風潮があった。また，進路指導を行う教員の側にも，生徒が優秀ならば普通
教育を勧告して，あまり優秀でないならば技術教育を勧告するという風潮があった。そのため長期技
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術教育，すなわち技術リセlyc6estechniquesによって与えられる可能性（19）というものがあまり知ら
れておらず，適切な進路指導が行われていなかったと指摘されている。
これらを改善する方策として，第1に家庭と学校との情報の共有があげられている。同通達は，
「進路指導における過ちの多くは，生徒とその両親の情報の不足に起因している」（20）と明示し，家庭
に対して，後期中等教育の多様な形態，入学のための前提条件あるいは進路の先に開けている就職口
についての情報を与えなければならないとしている。そのために，情報を掲載したパンフレットや説
明書が，国民教育省や大学統計部BUSや大学資料部BUDによって作成されなければならない。また
各教師は，公民科の授業の中で学業や職業に関する参考資料を集めるための方法を生徒に教える必要
がある。特に前期中等教育の生徒になじみのうすい技術教育に関しては，保証される一般的な教育の
水準やその後の進路について生徒や家庭が理解できるようにしなければならない。
第2に，教員の意識の改善があげられる。当時，中等教育の普及率の大幅な増加により，バカロレ
アにおける競争は大変厳しいものになっていた。長期普通教育においてバカロレアに失敗した場合，一
職業訓練の準備が全く行われておらず，どの職業につくのかも十分に探求されないまま，社会の中に
放り出されることになってしまう。ゆえに，同通達では進路指導により，複数ある技術教育の形態の
中に，生徒の能力に適した彼らの未来を保証する教育を見つけ出すことが強調されている。そのため
に進路指導評議会は，生徒にとって普通教育での成功が大変不確かなものであるときは，そこに進ま
ないようにはっきりと勧告し，技術教育での成功がよりよく保証されているときは，そこに進むよう
にはっきりと勧告しなければならないのである。
（2）進路指導に対する家庭の参加
進路の振り分けにあたっては，生徒の能力や通性に一致した進路，そこでの成功が保証されるよう
な進路が勧告されなければならない。そのためには，勧告された進路が家庭によって受け入れられる
ことが大前提となる。こうした理由から，進路指導評議会への両親の代表の参加が定められた。
また，家庭の情報は第3学年から徐々に収集が行われ，第4学年の新学期と前期終了時に行われる
2つの学級評議会では，両親と教師の間で子どもの成績，能力，個性，さらにはそこから生じる進路
指導の可能性と進路の分析が行われる。このような機会を設けることによって，家庭はより見識のあ
る希望を述べることができ，進路指導の意見の作成に参加することができるのである。
また同通達によると，進路の勧告にあたって進路指導評議会は，勧告できる選択を明らかにすると
同時に勧告できない選択lescontre－indicationsをも明らかにしなければならない（21）。そして，もし
家庭が評議会によって勧められなかった教育への進学を希望する場合は，生徒は入学試験を受験し合
格することによって，希望する進路に進む道が残されている。
4．学級評議会の運営と問題点
進路指導において特に重要な役割を果たすのが，担任教師の主催によって黄低毎月1回定期的に開
162　　　　　　　1960年代フランスのコレージュにおける進路指導の研究（京免）
催される「学級評議会」である。ベルトワン改革によって設置されたこの組織の任務は，各生徒の能
力・適性を観察して評価し，その評価結果を確かな根拠を持って進路指導評議会に報告することであ
る。よって，進路指導の成否は，学級評議会の運営次第であるといっても過言ではない。
臨床心理学者のF・マルシャンFranGOisMarchandは，当時の学級評議会の運営状況と問題点につ
いて，雑誌『学校教育』1，dducadonに紹介している（22）。マルシャンの主張は3つの課題にまとめられ
るが，彼が提示している望ましい学級評議会のあり方は，ある意味でフーシエ改革における進路指導
の理念と実践原理を示唆するものと判断される。
（1）成績による評価から総合的な人格の評価へ
当時，学級評議会において行われる生徒の評価というのは，「多少なりともコード化された質的な
評価」appr6ciationsqualitativesplusoumoinscod6es，つまり平均点をもとにランク付けした成績によ
って行われる評価が最も一般的であった。しかし，マルシャンは，選抜と排除の効力をもった成績に
よる評価は，生徒たちの知怪，能力，記憶力，集中力，意欲，適性，あるいは教育の質，教師の評価
基準，提供される学習活動の形態といった非常に複雑な現実を覆い隠してしまっていると指摘する。
さらに，数字による評価は，評価における多くの不調和や矛盾も覆い隠しており，時には教育システ
ムの欠陥を隠蔽するという目的で用いられた。マルシャンは，こうした「公正性」justiceに欠ける評
価を行うのではなく，生徒をより多面的に評価することを主張する。
そのためには，学習活動の結果のみならずそのプロセス，つまり学校での学習活動における態度を
評価する必要がある。その中でも特に，生徒と教師の垂直的な関係ではなく，生徒同士の水平的な関
係に注目すべきであるとマルシャンは指摘している。すなわち，共同作業を行い，お互いに情報を交
換し，問題の解決あるいは探求において一致協力しようとする生徒間の水平的なコミュニケーション
は，教師にとって重要な観察の対象であり，生徒の学校での成果を示す適当な現実を認識することを
可能にしてくれる。学級集団の中における生徒1es61芭vesというのは，決して「並置された役割」
fonctionsjuxtapos6esではなく，個人の知的活動に加えて，集団の中で情緒的・性別的・精神的・政
治的な活動を送っている「人間」personnesなのである。そのため，教師は生徒の人間関係から生じ
る「集団の力学」ladynamiquedesgroupesに注目し，それが与える影響や学級の中での生徒の役割
や態度を理解し，評価の対象とするべきである。
さらに，マルシャンは，学校の内部での生徒の態度だけでなく，生徒の学校外での状況も評価の対
象にする必要があると述べている。学校というのは，生徒の生きている状況の一側面でしかなく，教
師は生徒の性格や個性，生徒が受けてきた教育，生徒の家庭の社会的・文化的・経済的階層を広く考
慮しなければならない。そのためには，学校は生徒の父母を受け入れ，場合によっては学級評議会に
参加させて，家庭における生徒の基本的な情報を集める必要がある。
以上のような生徒の多面的な評価，これは言い換えれば，生徒の総合的な人格を把握して評価する
ということである（23）。そのために教師は，生徒の学校での成績，学習活動における態度，家族的・
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情緒的・歴史的・社会経済的背景などの因果関係を明らかにし，その生徒に関する現実を構成する基
本的なデータを認識する必要がある。マルシャンによれば，学級評議会というのは，こうした「生徒
の現在を構成する関係の連続性の本質を分析し，検証するのに特に適した場」（別）なのである。
（2）教師間の対話の活性化
マルシャンによれば，学校における教師たちの日常的な仕事の1つは，「判断」jugementを示すこ
とである。実際，教師は評価や進路指導や進路の振り分けにおいて，数多くの判断を行っている。し
かし，教師に要求されるこの判断という活動は，単なる知識のコントロールを超えた活動であり，完
全に客観的な基準に基づくことは非常に困難である。よって，教師は絶えず自分の態度や判断基準に
疑問を投げかけ，自分の主観性を認識するようにしなければならない。そのためには教師同士による
「真の対話」des6changeSr6elsが不可欠であり，教師は多くのことを同僚と話し合わなければならな
い0特に，生徒たちの留年や就職を決定する際の教師の判断基準や，進路の決定において教師の価値
尺度，希望や失望，記憶，感情的な対応がもつ意味などについて対話する必要がある。
ところが現実には，教師同士の議論はあまり活発に行われておらず，多くの教師が自分の判断に疑
問を投げかけられることを恐れて，お互いに疑問を提示することを禁じている。その結果，学校現場
において，教育的方策を討議するのに割かれる時間や，生徒あるいはクラスにおける困難を改善する
た糾こ割かれる時間があまりに少なくなってしまっているのである。
これは学級評議会においても例外ではない。一部の教師や学校長の強力な個性が，自信のない同僚
教師たちの表現を遮っていないか，進学や就職において重視される教科担当の教師とあまり重視され
ない教科担当の教師との間の話し合いは充分に行われているか，また評議会の秩序は保たれているか，
多数派あるいは少数派の独裁に陥ってないか，多様性は存在するか，といったことを検証し，評議会
における対話が円滑に行われるように努めなければならないとマルシャンは指摘する。
対話が不足した結果，一部の教師たちは，絶えず繰り返される「陰鬱感」unemorosit6（25）に駆ら
れたり，教育状況の肯定的な側面を評価し活用することができずに否定的な側面ばかりを強調したり，
「真実と虚実」・「白と黒」・「善と悪」といった二元的な評価しか下せなかったりしているのであ
る。このような硬直した絶対的な判断には，教師のどのような心理的防衛d6fensespsychologiques
のメカニズムあるいは代償作用Compensationsが働いているかを明らかにすることは，教師間の対話
を促進することにつながるとマルシャンは主張している。
（3）適切な進路指導計画の作成
また，マルシャンは学級評議会の状況を分析した上で，それを学校の進路指導計画の検証と改善に
生かしていくことの必要性を説いている。そして，以下の観点を考慮してより適切な進路指導を推進
していくことを提案している（26）。
・最も成績のよい生徒たちを選抜するために議論するのではなく，各生徒たちに自分の可能性を
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最大限に発達させる機会を与える。
・知識の詰まった頭unetetebienpleineではなく成熟した頭unetetefaiteの生徒を育てる。
・官僚的な学校システムに象徴される知的形成ではなく，各生徒に個々の情緒的・性別的・精神
的・政治的な側面を広く含んだ形成を与える。
・学級評議会を，各教員が個人主義を貫くための場所unejuxtapositiond’individualismesにする
のではなく，チームにおいて熟考するための場所にする。
・個々の生徒の結果を確認するだけでなく，個人や集団の相互関係のレベルにおいて，あるいは
全体としての学校制度のレベルにおいて起こっていることを識別し，説明する。
おわりに
フーシエ改革によって，前期中等教育が観察指導課程として組織されたことにより，また総合制コ
レージュとして中等教育コレージュが新設されたことにより；ベルトワン改革時に批判された進路指
導の問題点はかなりの部分が改善された。しかし，マルシャンが指摘しているように，進路指導の現
場は依然として様々な問題を抱えていた。これらの諸問題は，生徒の能力・通性を正しく公正に判断
し，進路指導することの難しさを示している。特に，教育制度が複線型から単線型への過渡期であっ
たフーシエ改革では，大衆教育である「初等教育」とエリート教育である「中等教育」の統合が末だ
不完全であり，両者が混在していたため，学校現場は混乱を極めたと考えられる。
両者の統合の完成は，国民教育大臣ルネ・アビRen6Haby（在1974～1978）によって1975年に行
われる，いわゆる「アビ改革」R6formeHabyを待たなければならなかった。この改革にて「統一コ
レージュ」collとgeuniqueが設置されたことで，フランスの教育制度は単線型へと移行し，それに伴
って進路指導のシステムも大きな変化を遂げることになる。
注（1）以下のような先行研究が代表的である。
①手塚武彦著『フランスの観察・指導課程』日本職業指導協会，1966。
②内藤貞著『フランスの観察指導期一進路指導の組織と方法－』，文部省大臣官房，1967。
③INRDP刊行，与倉適訳『フランスの教育（1）』，文部省大臣官房統計課，1979。
④原田種雄，手塚武彦，吉田正晴，桑原敏明席『現代フランスの教育』，早稲田大学出版部，1988。
（2）各生徒に合わせた教育を行う一時的な履修コース。学習の遅れを取り戻すことができれば，それぞれの生
徒に適当な履修コースに転入できる。故・手塚武彦氏によれば，推移学級に通う生徒は，1964年度には，第
1学年で12000人，第2学年で8000人に達している（手塚武彦編著『各年史フランス　戦後教育の展開』エム
ティ出版，1991，p．63）。
（3）手塚氏によれば，前者の見解をとる団体には「アグレジェ協会」，「中等学校教員組合」，「フランス語・古
典語協会」，「リセ＝コレージュ生徒父母協会」「リセ＝コレージュ生徒父母協会の卒業生」などがあり，後者
の見解をとる団体には「小学校教員組合」，「技術教育教員組合」，「国民教育教員総組合工「国民教育連盟」，
「公立学校生徒父母評議会」，「フランス学生全国同盟」，「アルマン・リュエフ経済発展阻害団究明委員会」な
どがあった（同書，p．33）。
（4）後期中等教育改革においては，履修コースの再編が行われた。詳しくは図2およびAntoineL60n，Histoire
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delbnseなnementen乃ⅥnCe，COllection“Quesaisje？”No．393，preSSeSuniversitairesdeFrance，1967（アントワ
ーヌ・レオン著，池端次郎訳『フランス教育史』白水社，1969，pp．118－119）を参照のこと。
（5）Minist占redel’6ducationnationale，Bulletinq炉cialdelbducationlWtionale，1963，nO31，I．P．N．，pp．1734－1735．
（6）中等教育コレージュは1963年度に23校創設され，64年度に196校増設され，65年度には約400校に達し，
そこへ通う生徒数も約20万人になった（手塚武彦編著，前掲書，pp．56－62）。
（7）ベルトワン改革により，小学校の補習科courscompl血1entairesは普通教育コレージュと改名され，短期普
通教育機関として中等教育段階に組み込まれた。しかし，その起源からもわかるように，それは本来，初等
教育系統に属する学校であり，庶民的な教育を実施する。それに対して，リセは中等教育系統に属する学校
であり，主に古典を中心したエリート教育を実施する。
（8）Ministeredel，芭ducationnationale，Bulletinq鰐cialdelbducationnationale，1964，nO17，I．P．N．，pp．1068－69．
（9）Ministとredel’6ducationnationale，Bulletin炉cialdelbducationnationale，1963，nO31，I．P．N．，pp．1733－1735．
（1CD Ministとredel’6ducationnationale，BulletinQmCialdelbducationnationale，1959，nO2，I．P．N．，pp．3－11．
仕力　手塚氏によると，1965年度における「適応学級」あるいは「受入・適応学級」の生徒数は各学年とも約
14000人公立中等教育の学年別生徒数の約5％を占めており，履修コース別にみると大部分が現代科の適応
学級に入っている（手塚武彦編著，前掲書，p．79）。
仕2）AntoineProst，Education，SOCi6tdetPolitiquesthlehistoiredelbnseignementdel945dnoshun，Editionsde
Seuil，1997，p．101．
個　蕗最．，p．101．
04）Minist6redel，dducationnationale，Bulletinq卵cialdelbducationnationale，1960，nO22，I．P．N．，pp．3－14．
個「1960年6月2日の省令」の第20条によると，進路指導評議会は，観察課程の各学級の代表教師2名，進
学・職業指導部の代表1名，生徒のことをよく知る教職見　学校・大学の保健部門の医員によって構成され
る（紗材．，pp．8－9．）。
（16）Minis縫redel’dducationnationale，1964，nO17，Op．Cit．，pp．1093－1095．
07）Minis縫redel’dducationnationale，BulletinQmCialdelbducationnationale，1964，nO19，I．P．N．，pp．1198－1202．
個　蕗i．，p．1198．
（ゆ　技術教育を修了することによって，①2種類の技術バカロレア，②各種の技術者免状，③商業教育免状，
社会教育免状，工業教育免状などを取得することができる（蕗最．，p．1200）。
餉　蕗iリp．1200．
糾「1964年4月27日付け通達」の附録において，第3学級終了時における進路指導表Fiched，orientationの様
式が定められている。そこでは勧告できるコースに優先順位をつけて記入し，勧告できないコースに×印を
つけるようになっている。進路指導表については，森藤吉著『フランスにおける教育改革と進路指導一特に
その観察指導について－』萬字堂，1968を参照。
C22）FrangoisMarchand，“Lesconseildeclasse”，Ministredel，Educationnationale，L恵ducation，No．152，2
novembre1972，pp．8rlO．
e3）これに対しては，批判的な見解もある。例えば，ブルデューPierreBourdieu（1930～2002）は，生徒の人
格そのものを評価の対象とすることを避け，「生徒の個々の局部的な学校での成果について評価判断をする」
べきであるとしている（Coll芭gedeFrance，hpPositionsPowlbnseknementdelAvenir，1985，p．22）。彼によれ
ば，教師の価値基準というのは上流階層の文化に基づいており，人格の評価というのはこうした教師の窓意
性を反映しやすいのである。
糾　FrangoisMarchand，Op．Cit．，P．9．
餉　例えば，「今の生徒たちは自分たちの時代の生徒たちよりも真剣でない」，「毎年生徒のレベルが低い」，「カ
リキュラムが生徒の教育学的再生を妨げてしまう」「両親がもはや自分の子どもを教育しなくなった」という
思い込みなどがあげられる（海軋p．10）。
郎）蕗壷．，p」＿0．
